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Le voile et l’intérêt. 




Arthur Schopenhauer et Henri Bergson s’accordent sur ce point qu’à 
leurs yeux l’intérêt est un voile qui trompe l’homme égoïste, et ils accordent 
de l’importance à une intuition qui, détachée de tout intérêt, est également 
libre de ce voile. Leurs positions divergent cependant de manière décisive : 
alors que Schopenhauer considère le monde « sub specie aeternitatis » et 
« sub specie vanitatis », Bergson le considère « sub specie durationis ». S’y 
ajoute une différence concernant leurs conceptions de l’homme  : niant la vie, 
le pessimiste voit dans l’« homo contemplans » l’idéal de la vie humaine, 
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両者の間に興味深い差異が認められる。彼らは共に人間の「利害関心（ l’intérêt / 
Interesse）」と認識の間の緊張関係に言及し、利害関心に囚われた認識と利害関心か
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ら離れた、いわゆる無関心な認識に言及している6。しかも、後者を前者よりも豊かな
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の意志を生から離脱させるために。（WII S. 658） 
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研究が精神の研究に先行するのは、「最も緊急なことに取りかからなければならない」
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Sämtliche Werke. Hrsg. v. Arthur Hübscher. 7 Bände. 4. Aufl. Manheim: F. A. Brockhaus, 
1988（＝Werke））を用い、以下の略号と頁数を示す。 
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WI: Die Welt als Wille und Vorstellung I (Werke II) 
WII: Die Welt als Wille und Vorstellung II (Werke III) 
N: Über den Willen in der Natur (Werke IV) 
PII: Parerga und Paralipomena II (Werke VI) 
 
ベルクソンの著作からの引用は生誕百年記念版著作集（Henri Bergson Œuvres, puf, 
Paris, 1959）を用い、以下の略号と頁数を示す。 
DI: Essai sur les données immédiates de la conscience 
R: Le rire 
ES: L’énerige spirituelle 
EC: L’évolution créatrice 
MR: Les deux sources de la morale et de la religion 








1 ショーペンハウアーとベルクソンについてはラブジョイ（Arthur Oncken Lovejoy, 
Schopenhauer as An Evolutionist, The Monist XXI, 1911, pp. 195-222）、フィロネンコ
（Alexis Philonenko, Schopenhauer. Une philosophie de la tragédie, vrin, Paris, 1980）、フラ
ンソワ（Arnaud François, Bergon, Schopenhauer, Nietzsche. Volonté et réalité , puf, Paris, 
2009）等の先行研究があり、それらは程度の差はあれ、二人の近さを指摘している。
なお、両者の比較研究の主たる書誌情報についてはアルノー・フランソワが
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ベルクソンを並記している（Jerom Stolnitz, On the Origins of Aesthetic Disinterestedness, 
in: Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. XX, 1961, p. 131）。 
 
7 Max Scheler, Erkenntnis und Arbeit, in: Gesammelte Werke Bd. 8, Francke Verlag, Bern, 
1980, S. 223f. 
 
8 Ernst Cassirer, Die Philosophie der Aufklärung, Felix Meiner, Hamburg, 2007, S. 370. 
 
9 Friedhelm Decher, Die rosarote Brille. Warum unsere Wahrnehmung von der Welt trügt, 




















る対象に長いあいだ目をとめることもしない」（WI S. 221）。 
 
14 Henri Gouhier, Introduction, in: Henri Bergson Œuvres, puf, Paris, 1959, p. XIV. 
 
15 Arnord Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt , Klostermann, 
















宗教学研究室紀要 vol. 16, 2019 
 - 20 - 
                                                                                                                                                                  
 









23 「芸術は感情を暗示する」（DI p. 13）。 
 


















28 T. E. ヒュームは「ショーペンハウアーとベルクソンは共に芸術について同じ感じ
を伝えようとしている」（Thomas Ernest Hulme, Speculations. Essays on Humanism and the 





であろう」（Jacques Derrida, La vérité en peinture, Flammarion, Paris, 2010, p. 26）と述べ
ている。 
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31 シュルツは個人の才能を社会や外的因子によって解明し、その改善を図る現代的傾
向を「教育学の技術的発想」（Walter Schulz, Philosophie in der veränderten Welt, Neske, 
Weinsberg, 1972, S. 656）と呼んでいる。 
 










ものを自分自身のための単なる手段と考えるだろう」（Hannah Arendt, The Human 
Condition Second Edition, The University of Chicago Press, London, 1988, p. 158）と述べて
いる。 
 
36 ヴェールを除去する喜びと悲しみを叙述した好著として Hélène Cixoux / Jacques 






（George Duby, L’europe au moyen âge, Flammarion, Paris, 1990. 邦訳『ヨーロッパの中
世』藤原書店、一九九五年、一〇九頁）を想定しているように思われる。  
 
39 ベルクソンは、ライプニッツの「度し難い楽観論」（MR p. 1197）を斥ける一方で、
人生の悲惨を認めたうえで、深い意味で人生を肯定する自己の態度を「経験的楽観論」
（ibid.）と呼称している。 
